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引言

环境税的研究可追溯至阿瑟·庇古的庇古税理

论，他认为征收庇古税有利于将排污者的资源环境成

本内部化，是处理环境污染问题的重要经济抓手。环

境税的概念有广义和狭义之分 [1]，经济合作与发展组

织（OECD）、国际能源机构和欧盟委员会 [2] 将环境

税定义为“政府征收的具有强制性、无偿性，针对特

别的与环境相关税基的任何收入”。相关税基包括能

源产品、机动车、废弃物、实测或估算的污染物排放

量、自然资源等，即广义的环境税。狭义的环境税是

指以保护环境为主要政策目标、独立开征的环境税税

种。2016 年我国颁布《环境保护税法》，2018 年 1 月

1 日正式开征环境保护税。环境保护税是我国首个以

环境保护为政策目标的独立税种，对大气污染物、水

污染物、固体废物和噪声 4 大类污染物、共计 117 种

污染因子进行征税，是我国利用经济手段激励企业减

少污染物排放和保护环境的重要举措，也是绿色税制

建设的重大突破，同时对全球构建绿色税制具有重要

意义。

我国环境保护税是由排污费改革而来，法律刚性

大大增强，征收率有所提高，同时相当一部分省份相

比排污费时期提高了税率。因此环境保护税的开征是

否会对企业的财务绩效产生影响？如果有影响，是正

向的还是负向的？解答这些问题是评估环境保护税政

策的关键之一，也是为我国未来环境保护税政策改进

方向和力度提供思路。本文利用 2018 年开征环境保

护税政策作为准自然实验，从环境保护税税额标准提

高的角度，基于 2016—2019 年上市公司数据，利用

双重差分倾向得分匹配（PSM-DID）方法，探究环境

保护税对企业绩效的影响。为了验证结果的稳健性，

本文做了三重差分等稳健性检验。同时，基于企业所

有权性质和所属地区发达情况分组，进行异质性检验。

本文的贡献是：一是基于全国各行业的数据评估了现

行环境保护税的经济效应，探索进一步完善环境保护

税的途径。二是弥补了已有环境规制对企业生产经营

作用研究的不足，综合运用 PSM-DID 和三重差分方

法（DDD）进行分析，丰富了研究对象和研究方法。

1  文献综述

近年来，国内外关于广义环境税对企业绩效影响

的研究结果可以分成三类：
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一是根据新古典经济学的理论，认为环境税是一

种规制压力，迫使企业增加减排投入，对于高污染企

业来说，排污程度越高，需要承担的税收负担和企业

成本就越高，在一定程度上会降低企业生产率的提

高和影响企业发展 [3-5]、企业盈利能力 [6] 和企业竞争

力 [7]。在环境保护税征收初期，由于税费标准低于阈

值，企业面临较大的处罚压力，排污产生的成本大于

相对应的收益，落后产能和过度排污企业将被市场淘

汰 [8, 9]。环境保护税加重了企业负担，短期内对经济增

长有轻微抑制作用 [10]。举例来说，对燃煤热电厂征收

二氧化碳排放税会造成大量的太阳能发电厂取代旧热

电厂的情况 [11]。美国为“精炼煤”提供近 10 亿美元

的税收抵免，反而增加了企业成本和煤炭使用量 [12]。

二是根据波特假说，认为环境规制通过刺激企业

增加创新投入、研发支出，能够抵消成本，增加企业

生产率和企业绩效 [13]。环境税作为环境规制中最为

有效的手段之一，对企业绩效有着激励和促进作用。

如 Abdullah 等 [14] 认为环境税带来的处罚压力和税收

负担，会倒逼企业节能减排和优化经济结构，生产绿

色产品以获得新的可持续盈利点。Gaigné 等 [15] 发现

碳税税率的逐步变化会影响投入的相对交付价格，使

得企业有动力在投入数量之间重新分配其设施和替代

品。Yi 等 [16] 认为排放税和联合税收补贴能有效提高

企业绿色创新投资水平，提高企业长期绩效水平。周

文山等人 [17] 基于 2007—2017 年中国上市企业数据，

研究发现环境保护政策对企业绩效有显著的促进作

用，并且企业创新投入在此关系中发挥了显著的中介

效应功能。毕茜等 [18] 和贺娜等 [19] 分别利用分位数回

归方法和面板回归模型证实环境保护税与企业绿色投

资和绿色创新数量呈显著正相关。

三是认为环境税和企业绩效关系不确定。一方

面，考虑到企业异质性、环境外部性等因素的影响，

有学者发现二者关系可能呈非线性的先减后增的倒 U
形 [20]，或随环境保护税税率高低先增后减，从“抵消

效应”变为“补偿效应”的正 U 形 [21]。另一方面，有

研究发现只有合理的环境保护税才会对企业绩效产生

激励效应。例如，Glibert[22] 利用投入—产出模型分析

环境税改革对 58 个工业部门生产效应的影响，发现

如果碳税保持税收中性，那么碳税改革对工业企业生

产影响较小。Mardones[23] 评估了智利对工业来源征收

二氧化碳税的实施情况，发现过低或过高的税率对企

业的技术投入和成本没有明显影响。Adamou[24] 认为

谨慎的汽车碳税将不会对企业利润产生负面影响。我

国现行的环境保护税基本遵循“税负平移”的原则，

故大部分省份制定的环保税征收标准与原排污费金额

相比并不会有太大改革和差异，但对于污染治理投入

少和排污费缴纳不规范的企业来说，环保税会加剧其

污染排放的成本和企业负担 [25-28]。

综观近年来国内外学者在环境保护税的微观企业

效应研究，普遍观点认为，环境保护税政策的实施会

影响企业绩效。同时，环境保护税实施效果具有地域

差异和企业股权性质差异。而学界争论的焦点在于征

收环境保护税能否使企业投入的减排成本从“抵消效

应”到“补偿效应”，实现企业竞争力和企业绩效的

提高。上述文献对环境保护税的实施效应评估研究

有着重要贡献，但是仍存在一些不足，一方面是现有

环境保护税文献多基于排污费、环境政策数量等来研

究，普遍运用其他税费的代理数据来评估环境保护税

效应，忽略了环境保护税的特殊性和阶段性，因此得

出的结论缺乏可信度。另一方面是以往研究更多运用

多元回归、动态一般均衡模型（CGE）等方法，不仅

忽略了内生性问题，影响研究结果的准确性，而且无

法直接分析环境保护税的微观企业效应，难以考察

现实情况下环境保护税的实际效果。因此本文基于

2016—2019 年上市公司数据，运用 PSM-DID 和三重

差分等方法探究环境保护税对企业绩效的影响，一定

程度上解决了内生性问题，使研究结论更具准确性和

科学性，不仅丰富了评估环境税收政策实施效应的方

法体系，而且为中国环境保护税的落实和绿色税收体

系的构建提供了理论基础和改进建议。

2  数据与方法

2.1  研究假设与样本

根据新古典经济学观点，环境保护税作为一种

规制压力，使资源从传统的“生产”用途转向“治

污”用途，不仅增加了私人成本和企业负担，使企业

在短期内生产效率倒退，降低企业竞争力，甚至会给

经济发展带来负面影响。环境税收虽然实现了环境外

部成本内部化，但势必会增加企业经济负担，抑制经

济发展 [29-31]。2018 年我国进行环保“费改税”，制定

“多排污多征税，少排污少征税，不排污不征税”的

原则，并提高了征收标准，更能有效规范企业排污行

为。秦昌波等 [32] 和李惠娟等 [10] 通过经验研究发现环

境税对中国宏观经济发展和企业发展均有一定的抑制

作用。环境保护税的征收在短期内会导致企业经营成

本和税收负担的增加，抑制了企业的生产率和财务绩

效。据此，本文提出假设：开征环境保护税在短期内
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抑制了企业财务绩效的增长。

各省份制定的环境保护税税额标准如表 1 所示，

部分省份相较于排污费提高了征收标准，其余省份则

直接平移了排污费征收标准，这种税额标准的区分

就为本文提供了自然实验，平移排污费标准的地区

受到征收环保税的直接影响较小，而提高征收标准的

地区则直接受到征收环保税的冲击。因此，本文基于

2016—2019 年深沪上市公司季度数据，将公司注册地

位于 2018 年提高征收标准的北京、天津、山西、江

苏、河南、湖南、广东等地的作为处理组，而公司注

册地位于直接平移排污费收费标准的辽宁、吉林、江

西、甘肃、青海等地的作为控制组，并剔除动态变

化的内蒙古、云南等地数据。最终获得处理组数据

20 947个，控制组数据12 734个，总共数据33 681个。

2.2  模型和变量

为了评估环境保护税对企业绩效的影响，本文基

于环境保护税税额标准调整的自然实验，选取 2018
年开征环境保护税为政策时间节点，考虑到企业之

间存在较大的异质性，直接进行差分得出的结果可能

存在偏差，因此本文在进行 DID 分析之前，先运用

      表1  全国各省份排污费与2019年环境保护税征收标准对比  （单位：元/污染当量）

省份
大气污染物 水污染物

排污费 环境保护税 排污费 环境保护税

北京 二氧化硫、氮氧化物 10 12 化学需氧量 10，氨氮 12 14

天津
二氧化硫 6.30、氮氧化物

8.50
10 化学需氧量 7.50、氨氮 9.50 12

河北 2.4

一档标准主要污染物 9.6，其他污

染物 4.8；二档标准主要污染物 6，

其他污染物 4.8；三档标准 4.8

2.8

一档标准主要污染物 11.2，其他

污染物 5.6；二档标准主要污染物

7，其他污染物 5.6；三档标准主

要污染物 5.6

上海 二氧化硫、氮氧化物 4

2018 年：二氧化硫 6.65、氮氧化

物 7.6、其他污染物 1.2；

2019 年：二氧化硫 7.6、氮氧化

物 8.55

化学需氧量、氨氮 3
化学需氧 5、氨氮 4.8，第一类水

污染物 1.4、其他类 1.4

山东
二氧化硫、氮氧化物 6，其

他 1.2

二氧化硫、氮氧化物 6，其他污染

物 1.2

化学需氧量、氨氮和五项重

金属 1.4，其他 0.9

化学需氧量、氨氮和五项重金属

3，其他污染物 1.4

江苏 3.6
南京 8.4，无锡、常州、苏州、镇

江 6，其他地区 4.8
4.2

南京 8.4，无锡、常州、苏州、镇

江 7，其他地区 5.6

浙江 1.2
四类重金属污染物 1.8，其他污染

物 1.2
1.4

五项重金属、化学需氧量和氨氮

1.8，其他污染物 1.4
重庆 1.2 2018—2020 年 2.4,2021 年 3.5 1.4 2018—2020 年 3,2021 年 3
四川 1.2 3.9 1.4 2.8
山西 1.2 1.8 1.4 2.1
湖南 1.2 2.4 1.4 3

福建 1.2 1.2 1.4
五项重金属、化学需氧量和氨氮

1.5，其他污染物 1.4
河南 1.2 4.8 1.4 5.6

湖北 2.4
二氧化硫、氮氧化物 2.4，其他污

染物 1.2
2.8

五项重金属、化学需氧量、总磷、

氨氮 2.8，其他污染物 1.4
云南 1.2 2018 年 1.2，2019 年 2.8 1.4 2018 年 1.4，2019 年 3.5

贵州、海南 1.2 2.4 1.4 2.8
广东、广西 1.2 1.8 1.4 2.8

西藏 0.6 1.2 0.7 1.4

黑龙江 1.2 1.4

内蒙古 氮氧化物、二氧化硫 1.2
2018 年 1.2，2019 年 1.8， 

2020 年 2.4
1.4

2018 年 1.4，2019 年 2.1， 

2020 年 2.8

安徽 1.2 1.2
五项重金属、化学需氧量和

氨氮 1.4
1.4

辽宁、吉林、

江西、甘肃、

青海、陕西、

宁夏、新疆

1.2 1.2 1.4 1.4
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PSM 的分析方法，匹配出各方面特征与处理组相似的

控制组，消除样本选择性偏差，使结果更加可信。最

终本文的 DID 方程如下：

 Y D T D T Xit i t i t it t i it= + + + + +α β β β γ µ1 2 3 × + +∑   （1）

式中， Yit 是企业绩效的代理变量，下标 i 和 t 分别表

示企业和时间； Di 表示企业是否位于环境保护税税

额标准调整的地区，取值为 1 代表属于，取值为 0 代

表不属于； Tt 表示数据是否属于 2018 年 1 季度及以

后，取值为 1 代表属于，取值为 0 代表不属于；交互

项 D Ti t× 表示是否属于 2018 年 1 季度以后位于环境

保护税税额标准调整地区的数据，取值为 1 代表属

于，取值为 0 代表不属于； ∑ Xit 表示控制变量； γ t

是时间固定效应； µi 是地区固定效应； β3 是本文关心

的系数，表示环境保护税税额标准调整对企业绩效的

影响，基于前文理论分析本文假设 β3 是显著且为负；

β1 表示企业位于不同环境保护税税额标准调整地区的

绩效差异； β2 表示环境保护税开征以后，税额标准提

高对企业绩效的影响； it 为误差项。

本文用总资产报酬率（ROA）和净资产收益率

（ROE）来衡量企业的财务绩效。ROA 是以投资报酬

为基础来分析企业获利能力，是评价企业资产运营效

益的重要指标。ROE 反映了股东权益的收益水平，是

衡量股东资金使用效率的重要财务指标。考虑到存在

其他影响企业绩效的重要因素，本文将公司股权结构

和其他财务指标也纳入控制变量当中，如企业年龄、

技术人员人数占比、流通股比例、前十大股东持股比

例合计、平减后的总市值、流动比率、速动比率、资

产负债率、总资产周转率等变量。具体如表 2 所示。

3  基准回归结果

3.1  描述性统计

表 3 列出了处理组和控制组在开征环境保护税前

后的均值变化情况和差异。从表中可看到 2018 年 1
季度以前处理组和控制组的 ROA、ROE 均值差分别

为 -0.28% 和 -0.153%，受到环境保护税税额标准提

高的影响，2018 年 1 季度以后 ROA 和 ROE 的均值差

扩大至 -0.407% 和 -0.423%，从均值上表明环境保护

税税额对企业绩效有着抑制作用。

3.2  实证结果

为了消除处理组和控制组中其他特征变量的异质

性，本文先进行了 PSM 分析。首先，进行平衡性检

验，所有变量匹配后的 P 值均大于 10%，表明匹配后

表3  描述性统计结果

变量
2018 年 1 季度以前 2018 年 1 季度以后

总体 处理组 控制组 均值差 总体 处理组 控制组 均值差

ROA 3.667% 3.561% 3.841% -0.280% 3.467% 3.313% 3.720% -0.407%

ROE 4.418% 4.360% 4.513% -0.153% 4.196% 4.035% 4.458% -0.423%

企业年龄 18.890% 19.203% 18.376% 0.827% 20.838% 21.139% 20.343% 0.796%

技术人员人数占比 20.961% 22.445% 18.531% 3.914% 21.866% 23.404% 19.352% 4.053%

流通股比例 74.258% 73.262% 75.897% -2.635% 83.146% 81.911% 85.178% -3.267%

前十大股东 58.535% 58.632% 58.376% 0.256% 57.464% 57.322% 57.698% -0.375%

总市值平减 22.912% 22.954% 22.843% 0.111% 22.535% 22.573% 22.473% 0.100%

流动比率 2.499% 2.584% 2.361% 0.223% 2.219% 2.240% 2.183% 0.057%

速动比率 1.980% 2.072% 1.830% 0.241% 1.744% 1.776% 1.691% 0.085%

资产负债率 41.327% 41.188% 41.556% -0.368% 43.250% 43.328% 43.121% 0.206%

总资产周转率 0.365% 0.356% 0.381% -0.025% 0.378% 0.366% 0.397% -0.031%

表2  主要变量

变量 名称 计算公式

被解释

变量

总资产报酬率

（ROA）
息税前利润 / 资产平均总额×100%

净资产收益率

（ROE）

销售利润率（净利润 / 销售收入）×总

资产周转率（销售收入 / 总资产）×财

务杠杆比例

控制 

变量

企业年龄 2020 －企业成立年

技术人员人数占比 技术人员人数 / 总员工数

流通股比例 流通股 / 总股本

前十大股东持股比

例合计
前十大股东持股比例加总

总市值平减
以 2016 年为基年，平减后的总市值取

对数

流动比率 流动资产 / 流动负债×100%

速动比率 （流动资产－存货）/ 流动负债×100%

资产负债率 总资产 / 总负债×100%

总资产周转率 销售收入 / 总资产×100%
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的处理组和控制组不存在显著的系统性差异，而且匹

配后的标准误均小于 15%，说明匹配后的处理组和控

制组分布具有一致性，PSM 分析满足平衡性假设。其

次，匹配后控制组和处理组在资产负债率、市净率、

员工总数等方面差异缩小，基本消除了异质性。此

外，本文匹配后的 83% 样本属于共同支撑样本内，满

足共同支撑范围的条件。

实证结果如表 4 所示，（1）列和（3）列 D×T 系

数为负均不显著，且加入控制变量的（2）列和（4）

列结果也不显著，说明在短期内环境保护税税额标准

的提高对企业绩效没有显著负影响。此外在控制变量

中，总市值平减、速动比率和总资产周转率与企业绩

效呈显著正相关，这说明企业总市值越高，短期偿债

能力和营运能力越强，越能显著增加企业绩效。为了

进一步证实结果的合理性，本文将在后文进行一系列

的稳健性检验。

表4  基准回归结果

变量
（1）

ROA

（2）

ROA

（3）

ROE

（4）

ROE

D×T
-0.127

（0.109）

-0.099

（0.093）

-0.298

（0.204）

-0.254

（0.182）

T
3.677***

（0.144）

2.628***

（0.541）

4.402***

（0.273）

2.282*

（1.264）

D
0.000

（0.000）

0.000

（0.000）

0.000

（0.000）

0.000

（0.000）

企业年龄 —
-0.155

（0.172）
—

-0.128

（0.409）

技术人员人数

占比
—

-0.004

（0.004）
—

-0.009

（0.009）

流通股比例 —
-0.004*

（0.002）
—

0.003

（0.004）

前十大股东持

股比例合计
—

-0.014*

（0.008）
—

0.007

（0.015）

总市值平减 —
2.440***

（0.109）
—

4.44***

（0.219）

流动比率 —
-0.668***

（0.132 ）
—

-1.141***

（0.189）

速动比率 —
0.591***

（0.142 ）
—

0.991***

（0.204）

资产负债率 —
-0.058***

（0.005 ）
—

-0.118***

（0.011）

总资产周转率 —
5.426***

（0.278）
—

9.306***

（0.531）

地区固定效应 是 是 是 是

_cons
1.231***

（0.048）

-48.414***

（4.142）

1.259***

（0.089）

-94.200***

（9.275）

N 33 676 32 802 33 599 32 725

注：***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 的统计水平上显著

3.3  稳健性检验

为了验证基准回归的可信度，本文运用三重差

分、更换变量和数据等方法进行稳健性检验。

3.3.1 三重差分

前文双重差分估计方法可能存在除了环境保护税

政策之外的其他政策，影响环境保护税额标准提高和

不变地区的企业绩效，从而影响了回归结果，使结果

出现偏差，为了避免这一问题，本文使用三重差分的

方法，从不受环境保护税税额标准调整影响的地区中

再选择一组处理组和对照组。本文依据申万行业分

类，将原对照组的样本（位于环境保护税税额不变地

区的企业）再次分组，属于钢铁、化工等高污染行业

的为处理组，属于其他行业的为对照组。环境保护税

由于直接平移排污费标准的地区不受环境保护税税额

提高的影响，因此第二对处理组和对照组的差异来源

于其他政策的影响。将第一对处理组和对照组的差异

减去第二对处理组和对照组的其他政策差异，就得到

了环境保护税政策的净效应。

本文构建的三重差分模型如下：

 
Y D P T P D T P
       +

it i i t i i t i= + + + +

β η γ µ

α β β β

4D T Xi t it i t i it×
1 2 3

+ +

× ×

∑ + +

× ×


 （2）

式中， Pi 代表是否属于不受环境保护税税额标准调整

影响地区的高污染行业企业，取值为 1 代表属于，取

值为 0 代表不属于；交互项 D T Pi t i× × 表示是否属于

2018 年 1 季度以后位于环境保护税税额标准调整地区

且属于高污染行业的数据，取值为 1 代表属于，取值

为 0 代表不属于； γ t 是时间固定效应； µi 是地区固定

效应； ηi 是行业固定效应； β3 是本文关心的系数，表

示环境保护税税额标准调整对企业绩效的净效应。其

余项意义同公式（1）。

如表 5 所示，交互项 Di×Tt×Pi 的系数为正，且

不显著，说明通过三重差分的方法剔除了其他政策的

影响后，环境保护税税额标准调整对企业绩效仍然没

有显著的影响。

3.3.2 更换指标和数据

引入税额变化率作为核心变量进行多元回归分

析，运用主要大气污染物税额变化率和主要水污染物

税额变化率分别作为解释变量，探究其对企业绩效的

影响，具体结果如表 6（1）～（4）列所示，关键变

量 tax_gas 和 tax_water 不显著，表明无论是大气污染

物还是水污染物的税额变化率对企业绩效均没有显著

影响。
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其次，本文更换了被解释变量企业绩效的代理变

量，改为用净利润营业总收入比例来衡量，结果如表

6 的（5）列所示，交互项 D×T 的系数为负，但仍不

显著。最后本文使用原始数据再次进行双重差分，结

果如表 6 中（6）列、（7）列所示，交互项 D×T 的系

数为负，仍不显著。至此，本文证实了环境保护税对

企业绩效在短期内没有显著影响。

导致环境保护税短期效应较弱的原因主要有四个

方面：一是大部分提高税额标准的省份，提高幅度都

不大；二是税收优惠力度相比排污费时有所加大，减

免税额比例增加；三是环境保护税的征收对税务部门

现代化征管能力和水平、与环保部门协同配合的能力

提出了更高要求，而目前在信息共享、部门配合、征

管能力方面都还在不断磨合和完善过程中，征管力度

还不强；四是 VOCs 排污收费试点在环境保护税开征

时废止了，弱化了环境保护税对 VOCs 排放的调控

作用。

4  异质性检验

虽然全样本的回归结果是不显著的，但是企业的

所有权性质和所属地区的经济发展程度及市场化程

度，也可能影响环境保护税对企业绩效的作用，从而

对实证结果产生影响。

一方面，宏观政策的实施效果受企业微观制度制

约，由于我国国有企业、非国有企业与政府之间的关

系存在差异 [33]，不同性质的企业受环境保护税影响的

程度不同。有研究认为非国企比国企受到环境保护税

影响更为显著，因为国企在与地方政府协商时具备更

强的议价能力，更可能获得隐性优惠 [9]。在治理环节

上，国企面临的环境约束较弱，受到的环境监管压力

较轻，管制压力大部分落在了非国企身上 [34]。但也有

观点认为国企比非国企更易受到环境保护税的影响，

民营企业股东和高管对于环境治理的企业社会责任缺

乏积极性，且在税收征管强度不大的情况下，股东和

高管在协商环境战略时会表现“合谋”倾向 [35]。

另一方面，地区制度环境也会影响环境保护税的

表6  稳健性检验结果——更换变量

变量
（1）

ROA

（2）

ROE

（3）

ROA

（4）

ROE

（5）

净利润营业总收入

（6）

ROA（原始）

（7）

ROE（原始）

tax_gas
0.000

（0.000）

-0.000

（0.000）
— — — — —

tax_water — —
0.001

（0.001）

-0.000

（0.000）
— — —

D×T — — — —
-0.576

（0.414）

-0.104

（0.094）

-0.263

（0.181）

T — — — —
1.995

（1.686）

2.781***

（0.580）

2.459*

（1.326）

D — — — —
0.000

（0.000）

0.000

（0.000）

0.000

（0.000）

协变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 是 是 是 是 是 是 是

_cons
-48.568***

（4.143）

-94.583***

（9.277）

-48.571***

（4.143）

-94.582***

（9.277）

-133.420***

（14.801）

-47.605***

（4.343）

-93.265***

（9.593）

N 32 802 32 725 32 802 32 725 32 754 32 817 32 740

注：***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 的统计水平上显著

表5  三重差分结果

变量
（1）

ROA

（2）

ROE

Di ×Tt ×Pi

0.087

（0.189） 

0.192

（0.371） 

Di ×Tt

-0.122

（0.123） 

-0.306

（0.245） 

Di ×Pi

0.000

（0.000）

0.000

（0.000）

Tt ×Pi

0.149

（0.151）

0.313

（0.286） 

协变量 控制 控制

地区固定效应 是 是

行业固定效应 是 是

_cons
-48.168***

（4.169） 

-93.691***

（9.330） 

N 32 802 32 725

注：***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 的统计水平上显著
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实施。地区拥有较好的制度环境，环境配套政策较完

善，市场配置资源的程度较高，市场环境相对公平，

企业更能够根据政策预期履行环境行为，环境保护税

更能有效地发挥调节和引导作用 [36-38]。此外，地方

制度环境越优良，政府环保投资的外溢性就越强，不

仅有利于拉动经济增长，更能拉动企业环保技术创

新 [39]。因此，基于企业所有权性质和所属区域做异质

性检验，有利于深入理解环境保护税的作用机制和边

界条件。

（1）企业所有权性质。本文分别加入了两个虚拟

变量 G 与 F，G 代表如果属于中央国有企业则取值为

1，若属于地方国有企业则取值为 0。F 代表如果属

于国有企业则取值为 1，属于非国有企业则取值为 0，

回归结果如表 7 中（1）列和（2）列所示，关键交互

项 D×T×G 和 D×T×F 都不显著，说明企业所有权

性质对环境保护税经济效应的影响有限。

表7  异质性检验结果

变量
（1）

ROA

（2）

ROE

（3）

ROA

（4）

ROE

D×T×G
-0.030

（0.112） 

-0.063

（0.244） 
— —

D×T×F
-0.137

（0.105） 

-0.360*

（0.199） 
— —

D×T×E — —
-0.190*

（0.099） 

-0.447**

（0.188） 

D×T×M — —
0.271

（0.190） 

0.310

（0.387） 

D×T×W — —
0.018

（0.167） 

0.200

（0.383） 

T
2.615***

（0.543）

2.246*

（1.273）

2.661***

（0.546） 

2.330*

（1.282） 

D
0.000

（0.000）

0.000

（0.000）

0.000

（0.000）

0.000

（0.000）

协变量 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 是 是 是 是

_cons
-48.380***

（4.151） 

-94.112***

（9.301） 

-48.236***

（4.162）

-93.909***

（9.343） 

N 32 802 32 725 32 802 32 725

注：***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 的统计水平上显著

（2）企业所属地区。本文又引入了三个地区虚

拟变量，E 代表企业属于北京、天津、江苏等 11 个

东部地区城市，M 代表企业属于山西、安徽等 8 个

中部地区城市，W 代表企业属于广西、四川等 12 个

西部地区城市，如果属于则取值为 1，否则取值为 0。

回归结果如表 7 中（3）列、（4）列所示，我们发现

D×T×E 的系数显著为负，说明环境保护税税额标准

提高使东部地区的企业总资产报酬率下降 0.19%，净

资产收益率减少 0.447%，降低了企业绩效，而西部、

中部的分组回归结果都不显著。东部地区的企业绩效

受环境保护税影响显著的结果，验证了环境保护税的

实施具有区域效应，东部地区相较于中、西部地区有

更为良好的制度环境，因此企业受到环境保护税的影

响就更为明显，短期内环境保护税税额标准调整抑制

了企业绩效的发展。

5  结论与建议

本文基于 2018 年中国开征环境保护税的准自然

实验，利用 PSM-DID 的方法探究环境保护税税额标

准提高对企业绩效的影响。实证结果显示，在短期内

环境保护税税额标准提高并不会对企业绩效产生显著

的影响，这一结论在通过一系列的稳健性检验之后仍

然成立。此外，依据企业所有权性质和所属地区进行

分组检验，结果表示在制度环境较好的东部地区，环

境保护税与企业的净资产收益率和总资产报酬率呈显

著负相关，环境保护税税额标准提高 1%，使东部地

区的企业净资产收益率减少 0.447%，总资产报酬率减

少 0.19%，开征环境保护税短期内抑制了东部地区的

企业绩效。

因此，本文提出以下改进建议：一是提高环境保

护税税收征管协作机制和能力建设，运用现代征管方

式，提高征管效率。二是推动地方积极研究调整税额

标准，使税额标准向着与环境质量、污染物排放量呈

负相关，与经济发展状况呈正相关方向靠拢。三是持

续改进和完善环境保护税制度，及时研究修订应税污

染物及其当量值，重点研究将 VOCs 类污染物综合性

表征指标如非甲烷总烃等纳入征税范围。四是规范制

度环境，提高市场化程度，尤其针对中、西部地区，

更应着力加强法治文化和法治城市建设，推进市场

化、法治化、国际化营商环境建设，营造公平的市场

环境。
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Atmospheric Environment Management in China: Progress and Outlook
XUE Wenbo, XU Yanling, SHI Xurong, LEI Yu*

(Institute of Atmospheric Environment, Chinese Academy of Environmental Planning, Ministry of Ecology and Environment, 
Beijing 100012, China)

Abstract: Along with the evolution of China’s major air pollution problems from coal-fired smoke and soot to regional compound 
pollution such as fine particulate matter (PM2.5) and ozone (O3), the focus of China’s atmospheric environment management has 
changed from concentration of emissions into the total volume of emissions, and finally into air quality. Proactive air management 
practices focused on scientific and accurate pollution control brought significant effects on improving air quality in recent years. This 
paper systematically reviewed the progress of China’s atmospheric environment management by different stages in recent 50 years, 
and analyzed the experience and achievements of air quality management since Air Pollution Prevention and Control Action Plan was 
implemented in 2013. This paper also carried out a mid-to-long-term prospect on China’s air quality, taking into account the deployment 
of potential actions towards carbon neutrality/carbon peaking and pollution reducing to achieve "Beautiful China" in 2035. Finally this 
paper came up with the general idea of China’s atmospheric environment management during the 14th Five-Year Plan period from the 
perspective of synergizing control of PM2.5 and O3.
Keywords: air quality; Beautiful China; the 14th Five-Year Plan

Impact of Environmental Protection Tax on Corporate Performance Based 
on Tax Rate Increase

LONG Feng1*, GE Chazhong1, LIN Fei 2, LIAN Chao1, BI Fenfen1, HU Tiankuang 3

(1. Chinese Academy of Environmental Planning, Ministry of Ecology and Environment, Beijing 100012, China; 2. Central 
University of Finance and Economics, Beijing 100081, China; 3. Renmin University of China, Beijing 100872, China)

Abstract: In 2018, China officially introduced the environmental protection tax(EPT), the first tax in China with environmental protection 
as a direct policy objective. The EPT is derived from the reform of pollutant discharge fees, with more than half of the provinces 
directly leveling off the charge rates, while another part of the provinces raise the tax rates. Taking the quarterly data of Chinese listed 
companies from 2016 to 2019 as research samples, this paper uses the PSM-DID method to evaluate the short-term economic impact 
of increased EPT rate on firm performance. The empirical results indicate that the economic effect of EPT is weak in the short term. The 
increase in EPT rate does not have a significant impact on firm performance in the short run, and this finding still holds after robustness 
tests such as triple difference, replacement of indicators and data. Besides, the paper concludes that in the eastern region with a 
better institutional setting, the increase of EPT rate has a significant negative correlation with the rate of return on equity (ROE) and the 
rate of return on assets (ROA), which means that institutional environment have a strengthening effect on the EPT effects, prompting 
enterprises to better environmental performance. In this regard, this paper suggests that the relevant institutions should continue to 
optimize the EPT system, improve capacity and level of EPT collection and management, raise the EPT rate in some regions, as well as 
improve the institutional environment in central and western areas.
Keywords: environmental protection tax; corporate performance; tax rate  
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