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引言

纵观人类发展历史，创新始终是推动国家、民

族、整个人类社会向前发展的重要力量。当今社会，

以互联网为代表的信息技术发展日新月异，引领了社

会生产新变革，创造了人类生活新空间，拓展了国家

治理新领域。作为信息技术发展的重大成果，区块链

具有突破传统组织边界壁垒的天然自组织特性，将为

破解数据共享困局提供新的解决方案 [1]。当前，全球

主要国家都在加快布局区块链技术，推动区块链与经

济社会融合发展。2019 年 10 月 25 日，习近平总书记

在中央政治局第十八次集体学习时强调，“要探索利

用区块链数据共享模式，实现政务数据跨部门、跨区

域共同维护和利用，促进业务协同办理”。区块链所

具有的去中心化、去信任化、精准化特征为传播现代

公共事务“合作化”治理理念、推进公共管理组织结

构“扁平化”、实现公共事务管理“精细化”提供了

有效的技术支撑 [2]。区块链在深化顾客导向思维、构

建多中心治理结构、打造共享共建平台、创立智能化

治理等方面具有应用价值，并推动政府治理向着精准

化、服务化、个性化、定制化的方向发展 [3]。区块链

能够提高数据真实性、共享性、安全性，有助于提升

政府治理的效率性、合法性和公信力 [4]。当前学界已

普遍认为，区块链在现代公共事务治理领域中具有广

阔的应用前景，对于推进国家治理体系和治理能力现

代化具有重大现实意义。

党的十九届五中全会提出，要深入实施可持续发

展战略，完善生态文明领域跨区域统筹协调机制。近

年来，在“一带一路”倡议、京津冀协同发展、长

江经济带、长三角一体化到粤港澳大湾区等一系列

国家级区域发展战略推动实施过程中，习总书记一贯

强调，“要把修复环境摆在压倒性位置，共抓大保护，

不搞大开发，协同推进环境治理”。可见，跨区域环

境合作治理已成为新时代生态文明体制改革的重要方

向，也是国家区域发展战略的重要目标。但是由于存

在污染源头查找困难、责任主体界定模糊、多方合作

意识不强、信息共享程度较低、沟通协调机制不畅通

等诸多困境，跨域性环境污染问题是当前我国生态环

境治理领域的棘手难题，严重制约了大气、土壤、河

湖污染治理效果，很大程度上阻碍了生态文明建设的

整体进程。针对跨域环境治理问题，国内学者已经认

识到跨域治理主体间协同合作的重要作用，并一致认

为化解区域性环境问题必须加强政府之间以及政府、

社会之间的联合行动。一是在治理理念层面，主张转

变传统的“单中心”治理，重塑区域跨界合作治理，

打破条块分割，采用统一指挥、统筹规划与综合协调

的办法，以区域为单位进行共同治理 [5]；二是在治理

体制层面，强调构建政府主导、部门履职、市场协调

与社会参与的合作治理新模式 [6]，其中政府是主导元，

市场是主体元，公益组织和社会公众是协作元 [7]；三

是治理机制层面，重视中央政府的检查频率和处罚力

度，推动法制化进程，完善绩效考核体系 [8]，健全利

益协调机制、目标协同机制、执法协同机制、信息协

同机制、评估协同机制和技术协同机制 [9]。然而，以
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往研究成果主要是在西方协同治理理论框架下探索政

府、市场与社会之间的合作关系和合作机制，缺乏对

本土制度环境的考量和现代治理技术的关照。为此，

本研究尝试从技术治理视角探索区块链在跨域环境治

理领域的应用价值，深入考察跨域环境治理的本土实

践逻辑及其功能局限，并基于区块链的核心思想和独

特优势，创新提出跨域环境合作治理的新策略，以期

为改善我国区域生态环境质量提供有效的理论指导。

1  我国跨域环境合作治理的实践逻辑及改革困境

1.1  权威压力型治理：跨域环境合作治理的实践运作

逻辑

在实践改革上，我国跨域环境治理主要借助政治

科层体制优势，依托党政领导权威，整合分散的跨部

门力量，联合开展跨域环境污染防治行动，形塑了

“权威嵌入—达标压力—全员参与”的运行逻辑，形

成了具有中国特色的“权威压力型治理模式”，其典

型代表是全面推行河长制的实践探索。

首先，权威嵌入是跨域环境合作治理的启动机

制。生态环境是各种自然因素所构成的一个相互联

系、相互作用的有机整体，容易产生生态环境损害风

险的连锁反应或“蝴蝶效应”，并且会超越单一行政

区政府治理意愿、超出单一行政区政府治理能力。由

于具有非排他性、非竞争性、流动性以及收益外部性

特质，为追求地方利益最大化，具有自利取向的地方

政府往往放任污染物排放到周边地区，并寄望于周边地

区承担环境污染治理的责任和成本，进而加剧了区域环

境污染的扩散趋势。传统公共行政基于行政区划的封闭

性科层治理倡导“原子化”的竞争治理，难以有效治理

跨域生态环境问题。面临日益高涨的社会舆论压力，各

地方政府主要通过联合设立跨域环保领导小组的方式

将跨域环境问题上升为各行政区主要领导关注的政策

议题，由此将政治领导权威嵌入跨域环境事务治理过

程中，进而能够吸纳各行政区更多的注意力和行政资

源，整合分散治理力量共同参与跨域环境治理。

其次，达标压力是跨域环境合作治理的运行动

力。我国跨域环境事务治理通常以指标下达的方式展

开的。无论是污染物排放控制，还是环境空间整治，

地方政府需要在规定期限内完成领导小组派发的环

保行政任务。值得注意的是，不同于经济发展领域的

“首位排名”竞争，环保工作考核主要以“末位排名”

方式进行。对于完成环保行政任务指标的，上级政府

都会给予这些政府部门肯定性评价。而无法按期完成

任务目标的，地方政府党政主要领导会受到行政约谈、

严重警告、取消晋升资格等处罚。尽管地方政府面临

生态环境保护指标考核压力，但是由于存在困难诉苦、

文本造假、虚构数字、向社会转嫁等减压策略，下级

政府并非总是愿意将环保行政派发任务指标转化为实

际的生态环境质量提升效果。为此，在环保行政任务

指标派发之后，跨域环保领导小组成员不得不以现场

巡查、督查督办、总结会议等方式与执行者保持经常

性地“在场”互动，以展示环境治理的政治决心和铁

腕意志，从而抑制执行者的拖延推诿行为，维持跨域

生态环境保护的高压态势，确保按期达成区域环境治

理目标。

再次，全员参与是跨域环境合作治理的行动场

景。众所周知，传统科层制以专业分工为核心特征，

通过设置不同的职能部门来提高单项事务的熟练程度

和整体绩效的产出效率。但是随着现代公共事务的复

杂化、跨域化、模糊化，公共事务治理越来越需要多

部门协同合作才能实现任务目标，由此，部门林立的

科层体制也越来越成为公共事务治理的障碍。跨域环

境治理不仅涉及生态环境、自然资源、发展改革、公

安等多个部门，而且牵涉省、市、县、乡等多个层级

以及上下游、左右岸、干支流等多个行政区域。因

此，跨域环境治理必然需要权威力量介入以推动跨区

际、跨层级、跨部门之间的共同治理，才能实现跨域

环境整体性治理目标。笔者在 H 市调研时，正如该市

河长办主任 W 所言：“有了河长这一制度，它就能调

动。领导重视了，部门的统筹协调力也能使出来了，

执行力就出来了。”例如，H 市 L 湖是省管湖泊，横

跨 X、H 两市，省渔政部门、市水务部门、区 L 湖

管委会等不同权限单位共同管理，存在多头负责、各

自为政的碎片化困境，长期存在严重非法采砂违法现

象。然而在推行河长制的当年，H 市党政主要领导亲

自挂帅，通过整合省市级部门资源和各条线执法力

量，果断地将非法采砂者和基层腐败人员绳之以法，

全面禁止非法采砂任务终于得以圆满完成。

1.2 “技术滞后”：跨域环境合作治理改革的实践困境

权威压力型治理模式主要依托纵向层级节制的科

层体制优势，将上级党政领导权威嵌入在跨域环境治

理议题确立、政策执行、绩效考核等全过程中，促

使下级政府严格按照时间表、路线图完成下达的环

保行政任务目标，从而将政治科层体制优势转化为跨

域环境治理效能优势。例如，在中央各部门的统一领

导下，京津冀区域全力协同配合，保障北京在重大

节日期间空气质量，连续创造了成效显著的“奥运

蓝”“APEC 蓝”“阅兵蓝”。但是传统权威压力型治理

仍面临着以下难以克服的局限困境：一是权威压力型

治理模式对人工方式有较强程度的依赖，主要通过定
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期巡查方式发现环境污染问题，通过交办督办方式整

改环境问题，通过检查核查方式验收环境治理效果。

相对于现代化的技术方式路径，依靠人工方式开展的

跨域环境治理实践不仅存在程序繁琐、行动缓慢、反

复核查等人工耗时问题，还存在潜在的消极怠工不作

为、弄虚作假乱作为、违法违纪胡作为等人工失灵问

题。二是权威压力型模式对领导权威存在较高的介入

需求，在任务派发、进度安排、责任分配等过程中始

终需要党政领导权威的持续介入，由此不免会带来跨

域环境治理“不稳定性”问题。跨域环境治理绩效会

随着党政领导注意力分配强弱不同而出现参差不齐的改

善效果，影响了生态环境质量的稳步性提升 [10]。三是

权威压力型模式对行政手段存在过度的使用，依靠行政

命令使各方被动参与区域环境治理，依赖财政资金开展

环保工程建设，依托体制内部人员维护环境卫生秩序，

在很大程度上忽视了参与者的利益诉求，因而容易产

生集体行动参与的弱激励性问题。特别是，拥有丰富

社会资本和专业技术的社会力量因得不到相应的利益

回报而没有参与区域环境治理的主动意愿，不利于形

成多元主体共同参与的现代跨域环境治理格局。

从深层次看，跨域环境治理的最大痛点在于信息

不对称引致的不信任问题，消解了地方政府自主合作

的内生动力。具有地方主义的政府部门往往为寻求自

身利益最大化而在区域环境集体行动中陷入囚徒困

境，不得不依赖于更高层级的权威介入来整合分散的

互斥力量。但是当前权威压力型治理模式在取得区域

环境质量改善的同时，难免存在人工失灵、不稳定、

弱激励等局限困境。因此，新时代推进跨域环境合作

治理应积极借助区块链，不断创新合作治理理念、合

作组织形式、合作运作流程，在发挥体制效能优势的

基础上释放信息技术效能优势，形成技术效能与体制

效能良性互动的局面，从而提高跨域环境合作治理的

透明性、开放性、法治性、稳定性、共享性、共赢

性，形成政府、市场、社会各方力量共同参与的现代

化跨域环境治理新格局。

2  区块链：跨域环境事务合作治理的技术视角

2.1  区块链：一种更为信任化的合作模式

2016 年，我国“十三五”规划已将区块链作为

国家发展的重要战略任务，强调要加强区块链技术创

新和应用。工信部发布的《中国区块链技术和应用发

展白皮书（2016）》指出，区块链是一种分布式数据

存储、点对点传输、共识机制、加密算法等计算机

技术的新型应用模式。从互动角度来看，区块链是一

种多元节点基于技术性陌生信任而产生的开放式合作

模式。具体而言，区块链具有以下三个典型特征：一

是去中心性。区块链是一种广泛参与的分布式记账方

式，是帮助人们在彼此并不熟悉的多领域内协作的工

具。区块链并不依赖单一的中心服务器，而是利用分

布的计算机资源进行计算。区块链中的各参与节点共

同记录、保存、更新数据信息，共同维护整个数据系

统的安全稳定运行。在区块链中，由于没有中心性的

服务器集群进行统一的数据计算处理，任何一个节点

都很难形成对其他节点的绝对掌控权力，各节点之间

并不会构成支配与被支配的关系，而是相互依赖、相

互制约、相互监督的合作关系，由此形塑了去中心性

的组织架构。二是强信任化。区块链不存在第三方实

体专门监督参与者的投机行为，而是依托区块链上的

各节点共同监督参与者的，从而确保信息系统的可信

性。因为区块链数据块上的信息随时可以被拿出来

考证，在任何一个区块链上的节点，参与者都无法

伪造，两个陌生人之间的交易无需信任基础 [11]。此

外，区块链上记录的数据信息具有不可删除、不可覆

盖式修改以及可追溯的属性，也强有力地约束提供者

不敢违规出现造假行为。因而，区块链上的交易可以

在没有第三方背书的情况下直接完成，大大降低了交

易成本和交易风险，显著提升了各方参与交易的主观

意愿。三是高共享化。区块链在保障数据安全性的前

提下实际上打破了各节点封闭垄断的格局，使各节点

的行为愈加透明化、公开化、清晰化。区块链中的每

个参与主体都能单独地写入、读取和存储数据，并在

全网迅速广播和及时查证。经全体成员确认核实后，

数据作为某一事件的唯一、真实的信息在区块链全网

实现共享。点对点与智能合约技术扩大了数据共享的

范围、速度和程度，提高了数据共享的及时性和标准

化 [12]。

总而言之，区块链是一种更安全、更真实、更开

放、更透明的合作模式。社会各界对区块链的广泛关

注不仅是由于区块链在信息技术方面的先进性、革新

性，还有区块链对社会治理创新的重要推动作用。从

制度属性来看，区块链是由信息技术创新所导致的经

济主体之间的一种新的交易方式，或协调不同主体之

间交易关系的一种新的制度安排 [13]。由于人与人之间

依赖于信任基础的政治交易、经济交易、社会交易活

动广泛存在，区块链必然会在 21 世纪经济社会各领

域产生重大的潜在应用价值。

2.2  区块链在跨域环境治理领域的应用价值

作为新科技革命发生的生力军，现代信息技术正

以前所未有的速度、深度和广度，影响着个体和宏观

社会运作，重塑了国家治理的新理念、新结构和新模
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式 [14]。早在 20 世纪 80 年代，组织流程再造运动就主

张利用信息技术减少工作流程摩擦，实现跨功能、跨

权限、跨层级的数据库信息共享以大幅度提高效率。

跨域环境治理是跨区际、跨层级、跨部门多元主体共

同参与的典型跨界公共事务。由于具有整体性、流动

性、效益外溢性特征，跨域环境治理长期处在非合作

博弈状态，难以形成多元主体互信合作的理想目标。

然而，区块链所具有的去中心性、强信任化、高共享

化核心优势却契合了跨域环境合作治理的内在诉求，

有助于推动多元治理主体之间平等合作，增进相互信

任，防范履约风险，有利于推进跨域环境状况普查、

跨域生态环境污染监管、跨域生态产品交易等合作行

为，有利于塑造共商、共建、共治、共享的跨域环境

治理现代化格局。

首先，去中心性的组织架构维护了跨域环境事务

治理主体之间的平等资格。权威压力型治理模式以中

央政府为中心，通过层级节制权力向各地方派发不均

等的污染物减排任务，使得跨域环境合作治理形成

“中心—边缘”式支配格局，造成跨域环境治理话语

权的不对称和效益分配的偏向性问题。例如，在京津

冀区域生态保护中，以“服务首都”为理念，在改善

京津两市生态环境的同时，损害了河北省经济社会发

展利益 [15]。通过技术赋权，区块链有助于保障地方政

府掌握信息权，增强地方政府跨区际平等沟通的话语

权，为开展民主协商、建立合作伙伴关系、达成良性

互动状态创设了重要的前提条件。

其次，强信任化的运行机制抑制了跨域环境事务

治理主体之间的投机风险。由于跨域环境事务具有整

体性、流动性、效益外溢性特征，跨域环境事务保护

责任在时间上和空间上呈现扑朔迷离、似是而非和错

综复杂的状态，加剧了跨域环境事务保护责任的模糊

性，进而直接导致推诿扯皮、虚化责任、消极责任和

为官不为等负面后果。为避免承担更大的环境治理责

任，逃避更多的环境损害赔偿资金，每个行政区以及

辖区企业都会试图掩饰其超标排放行为，致使各治理

主体不得不依赖第三者的调查介入才能获得一定的信

任。区块链以分布式节点作为信息生产存储单元，通

过点对点传输强化信息权威性，最大化减少人工失灵

问题，使跨域环境治理过程更加透明，更能准确追溯

污染来源，更易厘清环境治理责任，更有利于减少搭

便车式的机会主义行为。

第三，高共享化的运作场景克服了跨域环境事务

治理主体之间的弱激励性问题。充分的互利互惠是建

立合作的基础，是顺利达成交易目标的重要条件。基

于责任追究风险的担忧，地方政府普遍存在环境信息

不公开的严重问题，环境污染及治理信息仍处在“保

密”状态，制约了多元治理主体寻求共赢机会的积极

性。区块链正在重构以区块为载体的开放式大数据模

式，并为链上数据提供证明代码。在区块链中，有价

值的环境产品在多元治理主体之间得到公开确认，显

著提升了跨域环境治理的经济性、交换性、互利性，

为推进环境资产上链、激活环境市场经济、实现生态

服务价值提供了更强的激励机制。

3  区块链：构建数字化的跨域环境协同合作治理
新模式

从一定程度上看，信息数据始终贯穿于跨域环境

合作治理的全过程，并对跨域环境合作治理成效起到

至关重要的制约作用。由于信息数据缺失、信息数

据失真、信息数据孤岛、信息价值低估等问题频繁

发生，跨域环境合作治理常常面临监管难度大、责任

不清晰、交易不顺畅等失灵困境。因此，新时代必须

创新运用区块链技术，推动跨域环境治理数字化，完

善跨域环境合作治理体制，优化跨域环境合作治理流

程，真正构建利于区际协作的跨域环境合作治理模

式，才能有效提升跨域环境合作治理能力，改善跨域

环境合作治理绩效（图 1）。

图1  基于区块链的跨域环境合作治理：“四位一体”行动框架

3.1  建立全域化环境信息系统

生态环境治理需要掌握真实的生态环境状况信息

以及清晰化的生态环境治理场景。全面翔实的环境信

息为精准识别环境风险、精准确定环境问题、精准制

定环境政策、精准配置环境资源、精准实施环境监

管、精准评价环保绩效等环保行政事务各环节提供了

可操作性的前提条件。跨域环境信息共享越充分，跨

域环境问题清晰化程度越高，跨域环境治理精细化就

越容易实现。由于属地管理的局限，各行政区环境信

息系统面临“信息孤岛”问题，制约了环境信息的跨

域整合利用。基于区块链的环境信息共享模式具有可

信性好、安全性高、透明性强的优势特征。为此，区
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块链对于跨域环境合作治理的首要价值在于构建全域

化环境信息系统。首先，基于哈希计算原理，应将原

始环境数据信息产生的哈希码存放在具有时间戳的区

块链上，为环境数据信息赋予指纹标签，从而防止环

境数据信息造假。其次，基于非对称加密技术，环境

数据信息所有者需要使用公钥对其进行加密并传输，

随后环境数据信息使用者基于授权利用私钥打开环境

数据信息，积极保护环境数据信息生产者的创作权

利。再次，基于分布式数据存储技术，全域化环境信

息系统将以公共账本的形式共同记录行政区节点的环

境状态信息，并以特定规则在跨区际成员之间实现环

境数据信息的共享。因此，由于具有可追溯性、产权

性、共享性的特征，全域化环境信息系统能够保持真

实性、可靠性、稳定性。全域化环境信息系统不仅可

以从宏观上实时记录重点污染物的排放情况，实现对

重点区域、重点领域、重点行业的针对性治理，而且

可以从微观上动态监控每一家生产者、每一个排污口

污染物排放情况，精准解决污染物超标排放问题。此

外，全域化环境信息系统还可以反馈区域环境治理项

目责任主体、投资额度、进展程度等信息，更有助于

把握区域生态环境改善的整体进程。

3.2  构建协商化协同合作平台

不同的组织形式会呈现出不同的合作模式。通过

选择合理的合作组织形式，可以减少合作成本，降低

合作风险，提高合作效率。传统上，科层制被视为工

业社会最理想的组织形式，专业分工、层级节制、非

人格化等科层组织特征显著提高了部门之间的合作运

行效率。但是科层制因繁文缛节、照章办事、行动迟

缓而长期饱受各方争议，越来越难适应高度复杂性、

高度不确定性的现代社会。随着信息技术的发展，合

作治理的信息成本、投机风险、不确定性、运行效率

发生相应变化，使得更加协商化协作模式逐渐成为新

时代较为适用的合作组织形式。因为相邻行政区之间

是不相隶属的平等主体，跨域环境合作各方更愿意通

过共识机制达成合作行动目标，以维护自身在集体行

动中的正当利益。区块链内在要求多元主体参与，并

使各治理主体处于平等地位，提高了协商化合作模式

在跨域环境治理领域的适用性。作为产生网络的一种

方法，区块链是促进信息互动的有效方式，并创建信

任机制和责任感。通过全域化环境信息系统，某一节

点部门产生的环境信息可以直接流转至其他节点部

门，避免了环境信息在按部就班地传输中，产生的效

率低下和信息失真问题。对于跨域环境合作治理而

言，多元治理主体应建立协商化的联盟，利用成员内

部信息共享优势，整体性谋划区域生态环境发展规

划，统筹规划区域生态空间分区管治，共同打造区域

生态环境廊道，加强森林、河湖、湿地等生态系统省

际保护，协同实施重大生态系统修复工程，从而形成

共商共建共治共享的跨域环境合作格局。

3.3  实施精准化联合防控行动

跨域环境污染物的流动性、隐蔽性、突发性显著

增加了跨域环境污染联合应急处置的难度。模糊化的

污染来源、迟滞化的信息搜集、争议化的责任认定等

客观困境不仅延缓了跨域环境联合防控的响应速度，

扩大了环境污染的辐射范围，严重影响了跨域环境污

染防控效果，而且也增加了环境损害者的投机心理，

纵容了环境违法行为的发生，易使跨域环境污染成为

难以根除的常态问题。为此，通过深入运用现代区块

链技术，可以有效克服传统“人工失灵”问题，能够

显著提升跨域环境联合防控效能。作为区块链的技术

支撑，哈希算法是确保数据唯一性和可溯性的关键方

法，它使数据信息具有“指纹”功能。对于跨域环境

污染联合防控而言，污染物在生产、接收、转运、处

置过程中可能存在向异地偷排乱排的投机行为，由此

引发环境污染的区域性扩散风险。但是针对跨域环境

污染事件，执法者往往通过审查问询方式倒查污染物

来源，难以从根源上消除跨域环境污染风险。在区块

链系统中，企业定期将产生的污染物信息上报至系统

中，随后经过哈希计算生成唯一的哈希码，为污染物

建立“数据指纹”，使得该污染物的产生和处理过程

具有全程可追溯性。这样可以避免企业通过文件造假

方式非法处理污染物，也可以让各地执法者快捷核查

污染物来源是否合法，并对违法者采取相应措施。基

于区块链的可追溯性特质，跨域环境治理联盟成员能

够做到精准识别环境污染风险源，及时启动环境污染

应急预案，迅速消除环境污染影响，同时有助于减少

联合防控的人力成本，提高联合防控的效率，尽早明

确界定责任主体，维护社会公众生命健康和财产安全

利益，对于防控流域水环境污染风险和区域土壤环境

污染风险具有良好的效果。

3.4  塑造共赢化生态发展格局

由于各行政区经济发展程度、污染物排放总量、

环境污染治理技术和投资意愿等方面存在较大差异，

各行政区在共同解决区域环境问题上往往存在不同的

利益诉求，由此产生了潜在的利益交换需求。一方

面，在各行政区之间存在公共性生态产品交易需求。

生态资源薄弱区向生态资源富裕区购买生态服务价

值，补偿生态资源富裕区在生态保护上的资本投入，

维护生态资源富裕区经济社会发展权利，激发生态资
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源富裕区保护生态环境的积极性。另一方面，在各生

产者之间存在私营性生态产品交易需求。高耗能、高

污染、高排放企业需向低耗能、低污染、低排放企业

购买生态产品，以保证企业在达标排放范围内维持正

常生产活动，激励各企业不断改进生产技术、优化生

产过程、调整生产结构，努力减少资源能耗和污染排

放，降低企业生产成本。为此，跨区际之间应积极发

挥区位比较优势，有效建立健全市场化、多元化生态

补偿机制。从生态补偿角度来看，2020 年 12 月生态

环境部出台了《生态环境标准管理办法》，进一步加

强了生态环境污染物排放标准化管理，其中专门提出

要制定并实施流域（海域）或区域污染物排放标准，

并赋予流域（海域）或区域污染物排放标准优先地

位，为区域的环境污染物排放定量控制提供了有力支

撑。为此，可以建立基于区块链的生态补偿系统，以

行政区为单位，以区域污染物排放标准为基准，通过

智能合约技术，超过标准值的给予自动定量惩罚，低

于标准值的给予自动定量奖励，从而科学高效完成跨

区域之间的生态补偿。从排放权交易来看，生态优势

转化为经济优势的前提在于生态资源能够成为交易者

共同认可的生态资产，才能在交易市场上成为可流动

性的资产。区块链技术可以为资产来源和价值提供电

子化凭证，详细记录产品的原产地、数量、规格与价

格，使网上交易的资产具有真实可信证明。因而，通

过区块链技术推动排污权交易数字化，各行业的企业

可将节约的排污量以数字资产的形式挂在区块链系统

上进行公开销售，区块链系统赋予该排污权指标以特

定标识码，详细记录该排污权指标的供给者、供给区

域、供给类型并作为该资产价值可信性的信用证明。

同样基于区块链的智能合约技术，购买方在特定时点

满足合约规定条件时，排污权产品买卖合同将自动发

生，最大限度避免因人为因素产生的违约风险，高效

率地完成排污权资产交换活动。总之，生态市场交易

者可通过区块链的资产化确认、公开化供给、智能化

交割等运作过程实现生态资源的交换需求，从而较大

提升跨域环境合作治理的互利性和共赢性，可以有效

调动多元行动者的主动性和积极性。
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Research on the Trans-boundary Environment Cooperation Governance 
Based on the Blockchain

LI Bo1*, YU Shui2 
(1. School of Humanities, Huaiyin Institute of Technology, Huaian 223003, China; 2. School of Public Administration, 

Nanjing Agricultural University, Nanjing 210095, China)

Abstract: Trans-boundary environment governance is the important direction of the ecological civilization system reform and the 
priority objective of the national regional development strategy. Traditionally Chinese government applied the press system with the 
political authority and assessment to carry out the trans-boundary environment governance. Although this model has made improved 
regional environment, it yet has inevitable problems such as the failure of the manual work, instability and weak incentive. Therefore, 
based on the advantages of the blockchain including decentralization, strong trust and high share, trans-boundary environment 
cooperation governance in new era should build trans-boundary the environment information system, create flattening  cooperation 
organization platform, implement accurate joint prevention and control action, and establish win-win ecological development style. 
Keywords: blockchain; trans-boundary environment; cooperation governance


